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§ 8 Wohnsitz

(S o114)
Einen Wohnsitz hat jemand dort, wo er eine Wohnung unter Umstianden innehat, die darauf schlieBen lassen, dass er
die Wohnung beibehalten und benutzen wird.

AEAO
Anwendungserlass
AEAOzu § 8
AEAOQ zu § 8 - Wohnsitz:
1. Allgemeines
1.1 Nach § 8 AQ hat eine natiirliche Person einen Wohnsitz dort, wo sie eine Wohnung unter Umstidnden

innehat, die darauf schlieBen lassen, dass sie die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Ob im
Einzelfall eine solche Benutzung vorliegt, ist unter Wiirdigung der Gesamtumstinde nach den
Verhiltnissen des jeweiligen Veranlagungszeitraums oder Anspruchszeitraums zu beurteilen; die
tatsichliche Entwicklung der Verhiltnisse in den Folgejahren ist nur zu beriicksichtigen, soweit ihr
Indizwirkung fiir die Feststellung der tatsichlichen Verhiltnisse im zuriickliegenden Zeitraum



1.2

1.3

der Ordnungsbehdrde entfalten allein keine unmittelbare steuerliche Wirkung (BFH-Urteil vom
14.11.1969, III R 95/68, BStBI 1970 II S. 153). Hat der Steuerpflichtige eine Wohnung inne, die nach
objektiven MaBstdben dauerhaft genutzt und beibehalten werden soll, kommt einem etwaigen Willen
des Steuerpflichtigen, an diesem Platz keinen Wohnsitz begriinden oder beibehalten zu wollen, keine
Bedeutung zu (vgl. BFH-Urteil vom 23.11.1988, II R 139/87, BStBl 1989 II S. 182). MafBigeblich sind
alleine die tatsachlichen Lebensverhiltnisse; volkerrechtliche Vereinbarungen, insbesondere des
Konsularrechts, stehen der Annahme eines Wohnsitzes gem. § 8 AO im Inland daher nicht entgegen
(BFH-Urteil vom 8.8.2013, VI R 45/12, BStBl 2014 II S. 836). Die An- und Abmeldung bei der
Ordnungsbehorde konnen im Allgemeinen als Indizien dafiir angesehen werden, dass der
Steuerpflichtige seinen Wohnsitz unter der von ihm angegebenen Anschrift begriindet bzw.
aufgegeben hat.

haben. Diese konnen im Inland und/oder Ausland gelegen sein. Zur Begriindung eines steuerlichen
Wohnsitzes im Inland ist nicht Voraussetzung, dass sich dort auch der Mittelpunkt der
Lebensinteressen befindet oder dass der Steuerpflichtige von dort aus seiner téglichen Arbeit
nachgeht (BFH-Urteile vom 19.3.1997, I R 69/96, BStBI II S. 447, und vom 18.12.2013, III R 44/12,
BStBIl 2015 II S. 143). Fiir die Annahme eines Wohnsitzes auf Grund einer Zweit- bzw.
Nebenwohnung ist es nicht erforderlich, dass diese der Erstwohnung hinsichtlich Grée und
Ausstattung gleichrangig ist. Es ist dem begrenzten Zweck Rechnung zu tragen, dem die Zweit- bzw.
Nebenwohnung dient.

Wohnung

Mit Wohnung sind stationdre Raumlichkeiten gemeint, die - mindestens im Sinne einer
bescheidenen Bleibe - fiir den Steuerpflichtigen auf Dauer zum Wohnen geeignet sind. Weil
,Bewohnen“ mehr ist als ,Aufenthalt“ oder , Ubernachtung®, erfiillt eine nur kurzfristige, lediglich
voriibergehende oder eine notdiirftige Unterbringungsmaglichkeit den Wohnungsbegriff nicht. Nicht
erforderlich ist eine abgeschlossene Wohnung mit Kiiche und separater Waschgelegenheit i. S. d.
Bewertungsrechts bzw. dass das zur Wohnung gehorende Bad in den Wohnbereich integriert ist. In
rechtlicher Hinsicht reicht es aus, wenn die Wohnung mit einfachsten Mitteln ausgestattet ist.
Darauf, ob die Ausstattungsgegenstinde vom Vermieter gestellt oder vom Mieter selbst beschafft
worden sind, kommt es nicht an (BFH-Urteil vom 14.11.1969, III R 95/68, BStBl 1970 II S. 153).

Innehaben der Wohnung

Der Steuerpflichtige muss die Wohnung innehaben. Danach muss die Wohnung in objektiver
Hinsicht dem Steuerpflichtigen jederzeit (wann immer er es wiinscht), als Bleibe zur Verfiigung
Grund von Vereinbarungen oder Absprachen zwischen den Wohnungsnutzern die
Nutzungsmoglichkeit des Steuerpflichtigen derart beschrankt ist, dass er die Wohnung oder das
Zimmer nicht jederzeit fiir einen Wohnaufenthalt nutzen kann (BFH-Urteil vom 13.11.2013, IR
38/13, BFH/NV 2014 S. 1046).



4.2

4.2.1

4.2.2

5.2
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5.4

Nutzung zu Wohnzwecken

Die Nutzung muss zu Wohnzwecken erfolgen. Die Wohnnutzung muss weder regelméafig noch iiber
eine langere Zeit erfolgen; erforderlich ist aber eine Nutzung, die iiber bloe Besuche, kurzfristige
Ferienaufenthalte bzw. unregelmiBige kurze Aufenthalte zu Erholungszwecken oder zu
Verwaltungszwecken hinausgeht (vgl. BFH-Urteil vom 10.4.2013, I R 50/12, BFH/NV S. 1909). Die
ausschlieBliche Nutzung als Betriebsstitte, Biiro, Ladengeschift, Warenlager o.A. stellt keine

Es ist nicht erforderlich, dass der Steuerpflichtige sich wihrend einer Mindestzahl von Tagen oder
Wochen im Jahr zu Wohnzwecken in der Wohnung authélt (BFH-Urteil vom 19.3.1997, I R 69/96,
BStBI II S. 447). Eine Nutzung zu Wohnzwecken kann - insbesondere in Arbeitnehmer-Entsende-
Fillen - auch vorliegen, wenn der Steuerpflichtige eine Wohnung innerhalb eines Kalenderjahrs
nicht nutzt.

Es muss nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse wahrscheinlich sein, dass der Steuerpflichtige die
Nutzung der Wohnung zu Wohnzwecken auch in Zukunft fortsetzen wird. Hierin kommt u. a. ein
Zeitmoment zum Ausdruck, Anhaltspunkte konnen aber auch Ausstattung und Einrichtung sein.

Als Anhaltspunkt zur Bestimmung des Zeitmoments kann auf den in § 9 Satz 2 AO normierte
Sechsmonatszeitraum zuriickgegriffen werden (BFH-Urteil vom 8.5.2014, III R 21/12, BStBl 2015 II
S. 135). Dieser Sechsmonatszeitraum kann auch jahresiibergreifend sein.

Wer eine Wohnung von vornherein in der Absicht nimmt, sie nur voriibergehend (fiir bis zu sechs
Monate) beizubehalten und zu benutzen, begriindet dort keinen Wohnsitz (BFH-Urteil vom
30.8.1989, I R 215/85, BStBI II S. 956). Entscheidend ist jedoch die Absicht des Steuerpflichtigen. Im
Einzelfall kann daher auch ein tatsdchlicher Aufenthalt von bis zu sechs Monaten als ein nicht nur
voriibergehender anzusehen sein. Dann muss sich jedoch die urspriingliche Absicht auf einen

Familienwohnsitz

Die Frage des Wohnsitzes ist fiir jede Person gesondert zu priifen (BFH-Urteil vom 7.4.2011, III R
77/09, BFH/NV S. 1351).

Ein Ehegatte/Lebenspartner, der nicht dauernd getrennt lebt, hat seinen Wohnsitz grundsatzlich
dort, wo seine Familie lebt (BFH-Urteil vom 6.2.1985, 1 R 23/82, BStBI II S. 331). Diese Vermutung
gilt regelméBig unabhingig davon, welche raiumliche Entfernung zwischen den
Ehegatten/Lebenspartnern besteht. Deshalb ist eine inlindische Wohnung, die von einem

Ehegatten/Lebenspartner gelegentlich zu Wohnzwecken genutzt wird, auch dann ein Wohnsitz,
wenn er sich zeitlich iiberwiegend im Ausland aufhilt.

Wer sich - auch in regelmiBigen Abstdnden - in der Wohnung eines Angehorigen oder eines
Bekannten aufhilt, begriindet dort keinen Wohnsitz (BFH-Urteil vom 24.10.1969, IV 290/64, BStBI
1970 II S. 109), sofern es nicht wie im Fall einer Familienwohnung oder der Wohnung einer
Wohngemeinschaft gleichzeitig die eigene Wohnung ist.

Minderjdhrige Kinder teilen grundsétzlich den Wohnsitz ihrer Eltern, weil sie {iber die

Haushaltszugehorigkeit eine abgeleitete Nutzungsmoglichkeit besitzen und damit regelmaBig
zugleich die elterliche Wohnung i. S. d. § 8 AO innehaben.



Wohnsitz bei Aufenthalt in einem anderen Staat

er die inlandische Wohnung weiterhin unter Umsténden innehat, die darauf schlieBen lassen, sie
beibehalten und benutzen zu wollen (vgl. BFH-Urteil vom 19.3.1997, I R 69/96, BStBI II S. 447).

6.1

Das Innehaben der inlindischen Wohnung kann nach den Umstinden des Einzelfalles auch dann
anzunehmen sein, wenn der Steuerpflichtige sie wiahrend eines Auslandsaufenthalts voriibergehend
(bis zu sechs Monaten) vermietet oder untervermietet, um sie alsbald nach Riickkehr im Inland
wieder zu benutzen. Zur Zustiandigkeit in diesen Fallen siehe § 19 Abs. 1 Satz 2 AO.

Wird die inlandische Wohnung zur bloBen Vermogensverwaltung zuriickgelassen, endet der
versetzter Steuerpflichtiger bzw. ein im Ausland lebender Steuerpflichtiger seine Wohnung/sein
Haus verkaufen oder langfristig vermieten will und dies in absehbarer Zeit auch tatsachlich
verwirklicht.

6.1.1
Auslandsaufenthalt eines Arbeitnehmers

Bei einem ins Ausland versetzten Arbeitnehmer ist ein inlindischer Wohnsitz widerlegbar zu 6.1.2
vermuten, wenn er seine Wohnung im Inland beibehilt, deren Benutzung ihm weiterhin maglich ist

und die nach ihrer Ausstattung jederzeit als Bleibe dienen kann (BFH-Urteil vom 17.5.1995, I R 8/94,
BStBl 1996 II S. 2). Ist ein Arbeitnehmer z. B. im Rahmen einer Entsendung im Ausland tétig und

wird er von seiner Familie begleitet, so ist ein inldndischer Familienwohnsitz i. S. d. § 8 AO weiterhin
anzunehmen, wenn dieser iiber die Dauer der Entsendung beibehalten werden soll und nach

objektiven MaBstidben jederzeit durch die Familie zu Wohnzwecken genutzt werden kann.

Entscheidend ist, ob objektiv erkennbare Umstidnde dafiir sprechen, dass der Steuerpflichtige die 6.1.3
Wohnung fiir Zwecke des eigenen Wohnens beibehilt. Nach der Lebenserfahrung spricht es fiir die
Beibehaltung eines inlindischen Wohnsitzes i. S. d. § 8 AO, wenn jemand eine Wohnung, die er vor
einem Auslandsaufenthalt als einzige standig nutzte, wihrend desselben unverandert und in einem

des Auslandsaufenthalts mit hoher Wahrscheinlichkeit die Wohnung wieder stindig nutzen wird
(BFH-Urteil vom 19.3.1997, I R 69/96, BStBI II S. 447). Insoweit handelt es sich um eine
Sachverhaltsvermutung, die vom Steuerpflichtigen widerlegt werden kann; ihm obliegt insoweit die
Feststellungslast (vgl. BFH-Urteil vom 17.5.1995, 1 R 8/94, BStBl 1996 11 S. 2).

Fiir die Beurteilung, ob die einen ins Ausland entsendeten Arbeitnehmer begleitenden 6.1.4
(Familien)Angehorigen ihren inldndischen Wohnsitz beibehalten oder aufgegeben haben, gelten

Nach einem auf Dauer angelegten Wegzug der Familie ins Ausland fiihrt das Vorhalten einer eigenen
Wohnung allein nicht zur Begriindung bzw. Beibehaltung eines inlindischen Wohnsitzes, wenn die
Wohnung nur kurzzeitig zu Urlaubs- oder Besuchszwecken (vgl. Nr. 4.1 des AEAO zu § 8) genutzt
wird (vgl. BFH-Urteil vom 26.1.2001, VI R 89/00, BFH/NV S. 1018).

Das Gleiche gilt fiir eine Wohnung, die unentgeltlich von Dritten (z. B. Eltern) zur Verfiigung gestellt
wird (vgl. BFH-Urteil vom 12.1.2001, VI R 64/98, BFH/NV 8. 1231).



6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.2.5

6.2.6

Auslandsaufenthalt eines Kindes

Ein minderjahriges Kind, das sich zusammen mit seinen Eltern im Ausland aufhilt und bereits vor
deren Ausreise mit seinen Eltern einen gemeinsamen Wohnsitz im Inland hatte, behilt diesen
grundsatzlich bei, wenn auch die Eltern ihren Wohnsitz im Inland beibehalten. Wird ein Kind im
Ausland geboren, begriindet es ausnahmsweise einen Wohnsitz im Inland bzw. teilt den inldndischen
(Familien-) Wohnsitz bereits ab seiner Geburt, sofern sich die Mutter nur kurzfristig, lediglich
voriibergehend zum Zeitpunkt der Geburt bzw. zur Entbindung im Ausland aufgehalten hat und das
Kind alsbald bzw. innerhalb angemessener Zeit nach Deutschland gebracht wird. Kann das Kind den
Wohnsitz der Eltern im Inland indes aus tatsidchlichen oder rechtlichen Griinden nicht nur
kurzfristig nicht aufsuchen, kann es dort (zunichst) auch keinen eigenen Wohnsitz begriinden. Ein
im Ausland lebender Angehoriger kann im Inland grundsitzlich keinen Wohnsitz begriinden, ohne
sich hier aufgehalten zu haben (BFH-Urteil vom 7.4.2011, III R 77/09, BFH/NV S. 1351).

Halt sich das Kind im Ausland auf, reicht es fiir die Annahme eines (inldndischen) Wohnsitzes nicht
aus, wenn die elterliche Wohnung dem Kind weiterhin zur Verfiigung steht. Es muss eine Beziehung
zur elterlichen Wohnung vorhanden sein, die iiber die allein durch das Familienverhiltnis
begriindete Beziehung hinausgeht und erkennen lisst, dass das Kind die elterliche Wohnung nach
wie vor auch als seine eigene betrachtet (BFH-Urteil vom 17.3.1961, VI 185/60 U, BStBI III S. 298)
und sie innehat, um sie als solche zu nutzen (BFH-Urteil vom 25.9.2014, III R 10/14, BStBl 2015 IT S.
655). Anderenfalls behilt das Kind seinen inldndischen Wohnsitz bei den Eltern nicht bei, sondern
gibt ihn zunichst auf und begriindet ihn bei einer spateren Riickkehr wieder neu.

Die Beurteilung hiangt von einer Vielzahl von Faktoren ab. So sind neben der Dauer des
Auslandsaufenthalts insbesondere das Alter des Kindes, die Unterbringung im Ausland und im
Elternhaus, der Zweck des Auslandsaufenthalts, die Haufigkeit und die Dauer der Aufenthalte bei
den Eltern sowie die personlichen Beziehungen des Kindes am Wohnort der Eltern und im Ausland
ausschlaggebend. Die Feststellung einer Riickkehrabsicht sagt grundsétzlich nichts dariiber aus, ob
der inldndische Wohnsitz wihrend des voriibergehenden Auslandsaufenthalts beibehalten oder aber
aufgegeben und nach der Riickkehr neu begriindet wird (vgl. BFH-Urteile vom 23.11.2000, VI R
165/99 und VI R 107/99, BStBl 2001 II S. 279 und 294).

Kein ausschlaggebendes Kriterium ist regelmaBig die Herkunft der Eltern oder die des Kindes. Aus
den familidren und kulturellen Umstianden am Aufenthaltsort kénnen sich jedoch Hinweise fiir das
Entstehen neuer Beziehungen und die Lockerung der bisher bestehenden Bindungen ergeben, z. B.
bei einem mehrjahrigen Schulbesuch im Ausland, fiir den das Kind vor Ort bei Verwandten
untergebracht ist (vgl. BFH-Urteile vom 23.11.2000, VI R 165/99 und VI R 107/99, BStBl 2001 IT S.
279 und 294, und vom 23.6.2015, III R 38/14, BStBl 2016 II S. 102).

Der Inlandswohnsitz wird nur dann beibehalten, wenn das Kind entweder seinen Lebensmittelpunkt
weiterhin am bisherigen Wohnort hat (keine Wohnsitzbegriindung am Ort des Auslandsaufenthalts)
oder es zwar keinen einheitlichen Lebensmittelpunkt mehr hat, aber nunmehr {iber zwei
Schwerpunkte der Lebensverhiltnisse (zwei Wohnsitze) verfiigt, von denen einer am bisherigen
Wohnort liegt (BFH-Urteil vom 23.11.2000, VI R 107/99, BStBl 2001 II S. 294).

Bei Kindern, die sich von vornherein in einem begrenzten Zeitraum von bis zu einem Jahr im
Ausland authalten, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass der inlindische Wohnsitz beibehalten
wird, so dass Inlandsaufenthalte fiir die Beibehaltung des Wohnsitzes nicht erforderlich sind. Wird
die Absicht zur Riickkehr innerhalb eines Jahres aufgegeben, so kann in diesem Moment eine
Aufgabe des Wohnsitzes erfolgen (BFH-Urteil vom 25.9.2014, III R 10/14, BStBl 2015 II S. 655).



6.2.7

6.2.8

Kinder, die sich langer als ein Jahr ins Ausland begeben, behalten ihren Wohnsitz in der
inlandischen elterlichen Wohnung nur bei, wenn sie diese in ausbildungsfreien Zeiten zumindest
iiberwiegend nutzen. Eine Aufenthaltsdauer von jahrlich fiinf Monaten in der Wohnung der Eltern
genligt jedenfalls, um einen inldndischen Wohnsitz beizubehalten, sie ist aber dafiir nicht stets
erforderlich (BFH-Urteil vom 28.4.2010, III R 52/09, BStBI I S. 1013). Durch die Eltern-Kind-
familidren Zwecken, die keinem Aufenthalt mit Wohncharakter gleichkommen und daher nicht
szwischenzeitliches Wohnen“ in der elterlichen Wohnung bedeuten - reichen nicht aus, um den
inldndischen Wohnsitz des Kindes beizubehalten oder einen solchen zu begriinden. Keinen
Wohncharakter haben nach der Lebenserfahrung kurzzeitige Aufenthalte von zwei bis drei Wochen
im Jahr (BFH-Urteil vom 25.9.2014, III R 10/14, BStBl 2015 II S. 655).

Die Dauer der Inlandsaufenthalte vor dem Beginn oder nach dem Ende der Schul-, Hochschul- oder
Berufsausbildung bleibt auBer Betracht. Fehlende finanzielle Mittel fiir Heimreisen des Kindes
konnen die fehlenden Inlandsaufenthalte in den ausbildungsfreien Zeiten nicht kompensieren (BFH-
Urteil vom 25.9.2014, III R 10/14, BStBl 2015 II S. 655). Halt sich ein Kind nicht nur voriibergehend
zum Schulbesuch im Ausland auf, fiihren besuchsweise Aufenthalte in der elterlichen Wohnung auch
dann nicht zur Beibehaltung des inldndischen Wohnsitzes, wenn die Riickkehr des Kindes nach
Deutschland nach Erreichen des Schulabschlusses beabsichtigt ist (BFH-Urteil vom 23.11.2000, VI R
165/99, BStBl 2001 11 S. 279).



Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut im Inland auf, wird das Fehlen des inlandischen
steuerrechtlichen Wohnsitzes oder gewohnlichen Aufenthalts fingiert, wenn anhand der
Lebensumstidnde aus Sicht des jeweiligen Besteuerungszeitraums festgestellt werden kann, dass die
betreffende Person in dem maBgeblichen Zeitraum fest entschlossen war, nach Beendigung des
Dienstes in den Ausgangs- oder in ihren Heimatstaat zuriickzukehren (BFH-Urteil vom 9.11.2005, I
R 47/04, BStBl 2006 11 S. 374). Voraussetzung dafiir ist eine gewisse zeitliche Fixierung im Hinblick
auf die Riickkehr nach der Beendigung des Dienstes. Die Riickkehr muss in einer gewissen zeitlichen
Nihe zur Beendigung des Dienstes stehen. Ferner setzt die Fiktion voraus, dass die betreffende
Person nicht vor Aufnahme ihrer Tatigkeit einen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland
begriindet hat und sich nicht auch aus anderen Griinden im Inland aufhalt.

Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen und iiber konsularische
Beziehungen

Die volkerrechtlich verbindlichen Regelungen des Wiener Ubereinkommens vom 18.4.1961 iiber

Diplomaten und der ihnen gleichgestellten Personen Rechnung.

Diplomaten einer ausldandischen Mission und Konsularbeamte einer auslandischen konsularischen
Vertretung haben nach dem WUD bzw. dem WUK kraft volkerrechtlicher Fiktion im Inland keinen
Wohnsitz und sind demnach von innerstaatlichen Steuern befreit, sofern sie nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit haben oder nach den Sonderregelungen des WUD bzw. WUK im Inland stindig
anséssig sind. Private Einkiinfte, deren Quelle sich im Inland (Empfangsstaat) befindet, sind von der
Steuerbefreiung ausgenommen und fithren zu einer beschrinkten Einkommensteuerpflicht. Gleiches
gilt fiir die zum Haushalt des Diplomaten oder Konsularbeamten gehorenden Familienmitglieder
sowie Mitglieder des Verwaltungs- und des technischen Personals ausldndischer Missionen und
ausliandischer konsularischer Vertretungen.

Halt sich eine Person zur Ausiibung ihrer Amtstatigkeit im Dienste der EU im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaates auf als dem, in dem sie vor Dienstantritt ihren steuerlichen Wohnsitz hatte,
werden sie und ihr nicht berufstitiger Ehegatte/Lebenspartner in beiden genannten Staaten so
behandelt, als hatten sie ihren fritheren Wohnsitz beibehalten (Art. 13 des Protokolls (Nr. 7) iiber die
Vorrechte und Befreiungen der Européischen Union vom 26.10.2012, Amtsblatt der Europiischen
Union C 326 S. 266). Gleiches gilt fiir gilt fiir die Kinder, die unter der Aufsicht der in diesem Artikel
bezeichneten Personen stehen und von ihnen unterhalten werden.
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Urteil vom 28. April 2022, II1 R 12/20

Kindergeld; Beriicksichtigung eines minderjahrigen Kindes bei mehr als einjahrigem Schulbesuch auf3erhalb des
Gebietes der EU und des EWR

ECLI:DE:BFH:2022:U.280422.111R12.20.0
BFH Ill. Senat
EStG§ 63 Abs1S6, A0 88, A0 &§90 Abs 2, FGO &8 76 Abs 1 S 4, EStG VZ 2015, EStG VZ 2016, EStG VZ 2017

vorgehend FG Dusseldorf, 06. Dezember 2018, Az: 14 K 1668/17 Kg
Leitsatze

1. Halt sich ein zunachst im Inland wohnhaftes minderjahriges Kind zu Ausbildungszwecken fur mehr als ein Jahr
auBerhalb des Gebietes der EU und des EWR auf, behalt es seinen Inlandswohnsitz in der Wohnung eines oder beider
Elternteile nur dann bei, wenn ihm in dieser Wohnung zum dauerhaften Wohnen geeignete Raume zur Verfiigung stehen,
es diese objektiv jederzeit nutzen kann und tatsachlich mit einer gewissen Regelmafiigkeit auch nutzt.

2. Eine Beibehaltung des Inlandswohnsitzes kommt dabei im Regelfall nur dann in Betracht, wenn das Kind diese
Wohnung zumindest zum Uberwiegenden Teil der ausbildungsfreien Zeiten tatsachlich nutzt.

Tenor

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Finanzgerichts Disseldorf vom 06.12.2018 - 14 K 1668/17 Kg
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Dlsseldorf zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1  Streitig ist der Kindergeldanspruch fur den Zeitraum September 2015 bis einschliefilich Mai 2017.

2 Der Klager und Revisionsklager (Klager) ist der Vater von zwei im Oktober 2006 und im August 2008 geborenen
Kindern. Eltern und Kinder sind deutsche Staatsangehdrige. Die Familie lebte zunachst in der Bundesrepublik
Deutschland (Deutschland). Die Kinder besuchten den Kindergarten und zunachst auch die Grundschule in
Deutschland. Damit die Kinder die arabische Sprache lernten, sollten sie im streitbefangenen Zeitraum bei ihren
Grofeltern in Z-Land leben und dort zur Schule gehen. Anfang September 2015 reisten die Kinder aus Deutschland
aus. Die Mutter der Kinder begleitete diese nach Z-Land. Mutter und Kinder hielten sich in diesem Zeitraum
grofdtenteils in Z-Land auf, unterbrochen durch folgende Zeiten in Deutschland:

..01. bis ...02.2016
...06. bis ...09.2016
..01. bis ...02.2017

3 Zum..09.2015 gab der Klager die bisher mit der Familie bewohnte Wohnung auf und verzog in eine nur etwa 200
Meter entfernte Wohnung. Im Juni 2017 kehrten die Kinder nach Deutschland zurlick und nahmen den Schulbesuch
wieder auf. Die Familie zog zum ...06.2017 in eine wiederum in unmittelbarer Nahe befindliche Wohnung ein.
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Am 26.01.2016 beantragte der Kldger Kindergeld, wobei er als Adresse der Kinder die Anschrift der GroReltern in Z-
Land angab. Die Beklagte und Revisionsbeklagte (Familienkasse) lehnte die Antrage mit Bescheid vom 06.10.2016
fur den Zeitraum ab September 2015 unter Hinweis auf § 63 Abs. 1 Satz 6 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ab,
da der Wohnsitz der Kinder nicht in Deutschland, einem Mitgliedstaat der Europaischen Union (EU) oder des
Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) liege.

Hiergegen legte der Klager unter dem 08.11.2016 Einspruch ein und fuhrte im Wesentlichen aus, dass der
Aufenthalt bei den Grofieltern nur voribergehender Natur gewesen sei. Die Kinder seien regelmafig und nicht nur
in den Ferien in Deutschland gewesen und ihre endgultige Riickkehr nach Deutschland sei spatestens 2017 geplant.
Es liege daher durchgangig ein Wohnsitz i.S. des & 8 der Abgabenordnung (AO) in Deutschland vor.

Die Familienkasse wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 24.05.2017 als unbegriindet zurtick.
Die hiergegen gerichtete Klage wies das Finanzgericht (FG) als unbegriindet zuruck.
Mit der hiergegen gerichteten Revision riigt der Kldger die Verletzung materiellen Rechts.

Der Kldger beantragt sinngemaf,

das angefochtene Urteil sowie den Ablehnungsbescheid vom 06.10.2016 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 24.05.2017 aufzuheben und die Familienkasse zu verpflichten, Kindergeld fur die beiden Kinder des Klagers fir
den Zeitraum September 2015 bis einschliefslich Mai 2017 festzusetzen.

Die Familienkasse beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

11

12

13

14

15

16

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufthebung des FG-Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das FG
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FG hat einen inlandischen Wohnsitz der Kinder des Klagers verneint. Die Feststellungen des FG reichen indes
nicht aus, um abschlieend beurteilen zu kénnen, ob die Kinder des Klagers im Streitzeitraum ihren Wohnsitz im
Inland aufgegeben oder beibehalten haben.

1. Fir Kinder, die weder einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland, in einem EU- oder EWR-
Mitgliedstaat haben und die auch nicht im Haushalt eines Berechtigten i.S. des & 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
EStG leben, wird nach § 63 Abs. 1 Satz 6 EStG in der im Streitzeitraum geltenden Fassung kein Kindergeld gewahrt.
Das Existenzminimum dieser Kinder wird nur durch die Freibetrage nach & 32 Abs. 6 EStG von der Besteuerung
freigestellt, die keine unbeschrankte Steuerpflicht des Kindes voraussetzen (vgl. § 32 Abs. 1 und 6 EStG).

2. Die Grundsatze, nach denen sich bestimmt, ob jemand einen Wohnsitz (& 8 AO) im Inland hat, sind durch
langjahrige Rechtsprechung im Wesentlichen geklart (z.B. Senatsurteile vom 20.11.2008 - 11l R 53/05, BFH/NV 2009,
564, und vom 25.09.2014 - I1l R 10/14, BFHE 247, 239, BStBL Il 2015, 655; Senatsbeschluss vom 19.09.2013 -

11 B 53/13, BFH/NV 2014, 38). Auf die in den vorgenannten Entscheidungen dargelegten Rechtsgrundsatze wird zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Im Urteil vom 25.07.2019 - Il R 46/18 (BFH/NV 2020, 208), das das FG
bei seiner Entscheidung noch nicht berticksichtigen konnte, hat der Senat diese Grundsatze in einem Fall prazisiert,
in dem sich minderjahrige Kinder ebenfalls zusammen mit einem Elternteil zum Zwecke des Schulbesuchs
mehrjahrig im auBereuropaischen Ausland aufhielten. Dort ging der Senat davon aus, dass es bei der
vorzunehmenden Gesamtwirdigung der Umstande fur eine Beibehaltung des Inlandswohnsitzes spricht, wenn ein
minderjahriges Kind die ausbildungsfreien Zeiten zumindest liberwiegend im Inland verbringt (Senatsurteil in
BFH/NV 2020, 208 Rz 21).

3. Die Beurteilung, ob objektiv erkennbare Umstande auf eine Beibehaltung und Nutzung der Wohnung schliefien
lassen, obliegt zwar im Wesentlichen dem FG, weshalb seine Wirdigung der tatsachlichen Verhaltnisse nur
begrenzt Uberprufbar ist (vgl. § 118 Abs. 2 FGO).

a) Die vom FG im Streitfall vorgenommene Wirdigung ist jedoch auch unter Beriicksichtigung dieses
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eingeschrankten Priifungsmafistabs zu beanstanden. Das FG-Urteil enthalt keine tragfahige Tatsachengrundlage fur
die Annahme, dass die Kinder wahrend des Streitzeitraums keinen inlandischen Wohnsitz hatten (zum Fehlen einer
tragfahigen Tatsachengrundlage vgl. Senatsurteil in BFHE 247, 239, BStBL Il 2015, 655, Rz 28, m.w.N.). Das FG hat
nicht, wie von der Senatsrechtsprechung gefordert (Senatsurteil in BFH/NV 2020, 208, Rz 14), die gesamten
Umstande des Einzelfalls berlcksichtigt. Hierin liegt ein Rechtsfehler, den der erkennende Senat auch ohne Rige
von Amts wegen zu beachten hat (Senatsurteil in BFHE 247, 239, BStBL Il 2015, 655, Rz 28, m.w.N.).

aa) Zunachst hat das FG keine hinreichenden Feststellungen dazu getroffen, ob, gegebenenfalls wodurch und wann
die Kinder in der vom Klager in zeitlichem Zusammenhang mit der Ausreise der Kinder und der Ehefrau zum
..09.2015 bezogenen Zwischenwohnung einen Wohnsitz begriindet haben und ob es sich um auch fur die Kinder
zum dauerhaften Wohnen geeignete Raume handelte. Vielmehr hat es nur aus der Kaltmiete der Zwischenwohnung
und den Quadratmeterpreisen der vor und nach dem Auslandsaufenthalt der Kinder und der Ehegattin gemieteten
grofieren Wohnungen eine Wohnungsgrofie der Zwischenwohnung errechnet. Ob diese errechnete Grofie der
tatsachlichen GroRe der Zwischenwohnung entspricht, bleibt offen. Ebenso wurde nicht festgestellt, wie diese
Wohnung aufgeteilt und ausgestattet war und wie sich die Wohnverhaltnisse bis zur Ausreise der Kinder und
wahrend des Inlandsaufenthalts der Kinder darstellten. Sofern die Kinder in der Zwischenwohnung keinen Wohnsitz
begriindet haben, wiirde es an einem inlandischen Wohnsitz fehlen.

bb) Keine naheren Feststellungen hat das FG auch zu den Wohnverhaltnissen in Z-Land getroffen. Dabei ist zwar zu
beachten, dass der Klager im Hinblick auf diesen Auslandssachverhalt auch im finanzgerichtlichen Verfahren einer
erhoéhten Mitwirkungs- und Beweisvorsorgepflicht unterliegt (§ 76 Abs. 1 Satz 4 FGO i.V.m. § 90 Abs. 2 AQO). Aus den
Entscheidungsgriinden ist jedoch nicht zu entnehmen, dass das FG von einer unzureichenden Mitwirkung des
Klagers ausgegangen ist.

cc) Des Weiteren bleibt unklar, ob das FG davon ausging, dass bei Ausreise der Kinder ein voriibergehender
Aufenthalt in Z-Land oder ein Aufenthalt von unbestimmter Zeit geplant war; hierauf kommt es allerdings nur an,
wenn das FG im zweiten Rechtsgang zu der Auffassung kommt, dass die Kinder in der vom Klager im September
2015 bezogenen Wohnung vor ihrer Ausreise einen Wohnsitz begriindet haben. Wahrend das FG im Tatbestand der
Entscheidung festgestellt hat, dass die Kinder "im streitbefangenen Zeitraum bei ihren GroReltern in Z-Land leben
und dort zur Schule gehen" sollten, legt es in den Entscheidungsgrinden einen Rechtsmafistab zugrunde, der einen
Sachverhalt betrifft, in dem "ein Kind auf unbestimmte Zeit im Heimatland der Familie bei Verwandten
untergebracht ist". Auch die weitere Aussage in den Entscheidungsgriinden: "Soweit der Klager geltend gemacht
hat, der Aufenthalt in Z-Land sei von Anfang (an) nur fiir einen begrenzten Zeitraum geplant gewesen, kommt dem
wegen der festgestellten tatsachlichen Umstande kein Beweiswert zu.", lasst offen, ob das FG diesen Punkt fur
unerheblich halt oder vom Gegenteil Uberzeugt war.

Insoweit ist nach der Senatsrechtsprechung (Urteil in BFHE 247, 239, BStBL Il 2015, 655, Rz 32, s.a. Avvento in
Gosch, & 8 AO Rz 43) zu beachten, dass bei voraussichtlicher Rickkehr innerhalb eines Jahres regelmafiig keine
Aufgabe des Wohnsitzes vorliegt, sodass Inlandsaufenthalte fur die Beibehaltung des Wohnsitzes nicht erforderlich
sind. Wird die Absicht zur Rickkehr innerhalb eines Jahres aufgegeben, so kann in diesem Moment eine Aufgabe des
Wohnsitzes erfolgen. Entscheidend ist insoweit, in welchem Zeitpunkt Umstande eintreten, die nunmehr
Rickschlusse auf einen langerfristigen Auslandsaufenthalt zulassen. Ab diesem Zeitpunkt kommt den
Inlandsaufenthalten bei der Frage der Beibehaltung des Wohnsitzes im Elternhaus --der "Zwischenwohnung”--
wieder erhebliche Bedeutung zu.

dd) Offen bleibt, in welchem Umfang die Kinder im Streitzeitraum ausbildungsfreie Zeiten hatten und welchen Teil
der Ferien sie in Deutschland verbrachten. Das FG hat zwar die Anzahl der Tage festgestellt, an denen sich die
Kinder im Inland befanden, und dass davon zehn Tage aufierhalb der Ferien in Z-Land lagen. Ob die Kinder im
Sinne des Senatsurteils in BFHE 247, 239, BStBL Il 2015, 655, Rz 22, die ausbildungsfreien Zeiten zumindest
uberwiegend im Inland verbracht haben, hat das FG weder festgestellt noch gewdrdigt.

ee) Ferner hat das FG nicht festgestellt, ob die Kinder wahrend des Streitzeitraums soziale oder personliche
Beziehungen am bisherigen Wohnort aufrechterhalten und bei ihren Inlandsaufenthalten weiter gepflegt haben.

b) Die Sache ist nicht spruchreif. Die Feststellungen des FG lassen keine Beurteilung daruber zu, ob und
gegebenenfalls wann die Kinder ihren Wohnsitz in der vom Klager angemieteten Zwischenwohnung begriindet
haben und ob sie ihn im gesamten Streitzeitraum beibehalten, zunachst beibehalten und spater aufgegeben oder
bereits im September 2015 aufgegeben und erst spater, etwa im Juni 2017, wieder neu begriindet haben. Das FG
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hat die fehlenden tatsachlichen Feststellungen zum Vorliegen eines inlandischen Wohnsitzes im zweiten
Rechtsgang nachzuholen.

24 4. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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% Botschaft
der Bundesrepublik Deutschland
Wellington

Merkblatt

(Stand: Januar 2017)

»Kindergeld fiir Kinder, die sich im Ausland aufhalten*

(Auszug aus dem Einkommenssteuergesetz (EStG) mit Erliuterungen)

§ 62 (1) EStG hat folgenden Wortlaut:

Fiir Kinder im Sinne des § 63 hat Anspruch auf Kindergeld nach diesem Gesetz, wer
1. im Inland einen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt hat oder
2. ohne Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland
a) nach § 1 Abs. 2 unbeschrinkt einkommensteuerpflichtig ist oder
b) nach § 1 Abs. 3 als unbeschrinkt einkommensteuerpflichtig behandelt wird.

1. Allgemeines

§ 62 EStG bestimmt den Kreis der Anspruchsberechtigten. Ein Anspruch besteht, wenn ein
Elternteil die umschriebenen personlichen Voraussetzungen erfiillt und bei ihm mindestens ein Kind
zu beriicksichtigen ist, fiir das weder ein Ausschlussbestand nach § 65 EStG oder nach iiber- bzw.
zwischenstaatlichen Recht vorliegt.

Erfiillt ein Elternteil nicht (mehr) die Anspruchsvoraussetzungen nach § 62 EStG, ist stets fiir jedes
Kind einzeln zu priifen,

I.ob ein anderer Elternteil (auch  Stief-, Pflege- oder GroBeltern) die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 62 EStG erfiillt und, falls dies nicht zutrifft,
2. ob ein Anspruch auf Kindergeld nach § 1 Bundeskindergeldgesetz (BKGG) bestehen kann.

Ein Anspruch nach § 62 EStG (auch eines anderen Elternteils) geht immer einem Anspruch fiir
dasselbe Kind nach § 1 BKGG vor (vgl. § 2 Abs. 4 BKGG); auf die Vorrangregelung d. § 64 EStG
kommt es insoweit nicht an.

2. Wohnsitz oder gewohnlicher Aufenthalt im Inland
Anspruch hat grundsitzlich nur ein Elternteil, der einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen

Aufenthalt im Inland hat (Wohnlandprinzip). Ein Ausldnder muss zusitzlich die Voraussetzungen
des § 62 Abs. 2 EStG erfiillen.
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Fiir die Begriffe ,,Wohnsitz* und ,,gewohnlicher Aufenthaltsort™ gelten die Begriffsbestimmungen
der §§ 8 und 9 der Abgabenordnung (AO).

Fiir die Beurteilung des Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts sind allein die tatséchlichen
Verhiltnisse maBgeblich (BFH, Urteil vom 10. November 1978, BStBI. II 1979 S. 335). Die blof3e
Absicht, einen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt zu begriinden oder aufzugeben, bzw. die
An- und Abmeldung bei der Ordnungsbehorde allein sind unerheblich (BFH, Urteil vom 14.
November 1969, BStBI. II 1970 S. 153). Die melderechtliche An- und Abmeldung kann aber als
Indiz dafiir angesehen werden, ob ein Wohnsitz bzw. gewdhnlicher Aufenthalt unter der
angegebenen Anschrift begriindet bzw. aufgegeben worden ist.

Nach der AO konnen zwei oder mehrere Wohnsitze, sei es im Inland oder im Ausland, vorhanden
sein. Ebenso kann an dem einen Ort ein Wohnsitz und in einem anderen Land der gewdhnliche
Aufenthalt liegen.

Solange im Inland ein Wohnsitz besteht, ist ohne Bedeutung, wo der gewohnliche Aufenthalt liegt.
Ein neben dem inldndischen Wohnsitz vorhandener gewohnlicher Aufenthalt im Inland wird erst
mit Wegfall des Wohnsitzes rechtserheblich. Soweit gleichzeitig ein Wohnsitz im Ausland besteht,
ist grundsétzlich zu priifen, ob ein Anspruch auf Familienleistungen im Ausland nach dortigem
nationalen oder nach {iber- bzw. zwischenstaatlichem Recht besteht und welcher der Anspriiche den
Vorrang hat.

2.1 Wohnsitz

Einen Wohnsitz begriindet jemand dort, wo er eine Wohnung unter Umstdnden innehat, die darauf
schlieBen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird (§ 8 AO). Der
Wohnsitzbegriff setzt voraus, dass zum dauerhaften Wohnen ausreichend ausgestatteten
Réumlichkeiten vorhanden sind, die von dem Elternteil entweder stindig oder zumindest mit einer
gewissen RegelmiBigkeit genutzt werden. Ein nur gelegentliches Verweilen wihrend unregelmafig
aufeinander folgender kurzer Zeitraume zu Erholungszwecken reicht nicht aus (BFH, Urteil vom
22. April 1994, BStBI. II 1994 S. 887). Wer sich - auch in regelmidfligen Abstidnden - in der
Wohnung eines Angehorigen oder eines Bekannten authélt, begriindet dort keinen Wohnsitz, sofern
diese Wohnung nicht, wie z. B. bei einer Familienwohnung, gleichzeitig die eigene Wohnung ist
(BFH, Urteil vom 24. Oktober 1969, BStBI. 11 1970 S. 109).

Wer eine Tatigkeit auBBerhalb desjenigen Ortes aufnimmt, an dem sein Familienwohnsitz besteht,
behilt regelméfBig seinen Wohnsitz am bisherigen Wohnort bei, wenn seine Familie an diesem Ort
verbleibt. Dieser Wohnsitz bleibt auch dann bestehen, wenn der Betreffende die Familienwohnung
langere Zeit nicht nutzt, selbst noch einen anderen Wohnsitz begriindet und die Absicht hat, mit
seiner Familie dorthin iibersiedeln, diese Absicht aber nicht verwirklichen kann (BFH, Urteil vom
09. August 1968, BStBI. II S. 803).

Wer sich mit seiner Familie im Ausland aufhélt und seine inldndische Wohnung zwar beibehilt,
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aber nicht mit der erforderlichen RegelméaBigkeit benutzt, behilt gleichwohl einen Wohnsitz im
Inland, wenn der Auslandsaufenthalt voraussichtlich sechs Monate nicht iiberschreiten wird bzw.
tatsdchlich nicht liberschreitet. Die Beibehaltung eines inldndischen Wohnsitzes kann bei einem
langer als sechs Monate dauernden Auslandsaufenthalt nur dann anerkannt werden, wenn er
lediglich Besuchs-, Erholungs-, Kur- oder @hnlichen privaten Zwecken dient und die Dauer eines
Jahres nicht tiberschreitet.

2.2 Gewohnlicher Aufenthalt

Seinen gewohnlichen Aufenthalt hat jemand nach § 9 AO dort, wo er sich unter Umsténden aufhilt,
die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt.
Es kommt nicht auf die Verfiigungsgewalt iiber eine eigene Wohnung an, sondern allein auf eine
nicht nur vorlibergehende korperliche Anwesenheit in Inland. Bei einem zeitlich
zusammenhdngenden Aufenthalt von mehr als sechs Monaten ist stets und von Beginn an ein
gewOhnlicher Aufenthalt im Inland anzunehmen; kurzfristige Unterbrechungen bleiben
unberiicksichtigt. Als kurzfristige Unterbrechung in diesem Sinne sind Familienheimfahrten,
Jahresurlaub, ldngerer Heimaturlaub, Kur- und Erholungsaufenthalte oder Geschéftsreisen
anzusehen. Wer sich zwar ldnger als sechs Monate im Inland aufhélt, kann hier gleichwohl nicht
seinen gewoOhnlichen Aufenthalt begriinden, wenn der Inlandsaufenthalt ausschlieSlich Besuchs-,
Erholungs-, Kur- oder dhnlichen privaten Zwecken dient und nicht langer als ein Jahr dauert.

Wer unter Benutzung einer im Ausland gelegenen Wohnung lediglich seine Erwerbstétigkeit im
Inland austibt, hat hier nicht seinen gewohnlichen Aufenthalt (BFH, Urteil vom 25. Mai 1988,
BStBI. II S. 944). Grenzgidnger haben ihren gewdhnlichen Aufenthalt deshalb grundsitzlich im
Wohnsitzstaat (BFH, Urteil vom 10. Mai 1989, BStBI. II S. 755). Dasselbe gilt fiir Unternehmer
oder Freiberufler, die regelmiBig jeweils nach Geschiftsschluss zu ihrer Familienwohnung im
Ausland zurlickkehren. Wer allerdings regelmdfig an Arbeitstagen am Arbeits- /Geschéftsort im
Inland iibernachtet und sich nur am Wochenende bzw. an Feiertagen und im Urlaub zu seiner
Wohnung im Ausland begibt, hat an dem inldndischen Arbeits-/Geschéftsort jedenfalls seinen
gewohnlichen Aufenthalt.

Wer sich zusammenhdngend mehr als sechs Monate im Ausland aufhilt, gibt regelmdBig seinen
gewOhnlichen Aufenthalt im Inland auf. Dies gilt jedoch nicht, wenn der Auslandsaufenthalt
lediglich Besuchs-, Erholungs-, Kur- oder dhnlichen privaten Zwecken dient und die Dauer eines
Jahres nicht tiberschreitet.

§ 63 (1) EStG hat folgenden Wortlaut:

Als Kinder werden beriicksichtigt
1. Kinder im Sinne des § 32 Abs. 1,
2. vom Berechtigten in seinen Haushalt aufgenommene Kinder seines Ehegatten,
3. vom Berechtigten in seinen Haushalt aufgenommene Enkel.
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§ 32 Abs. 4 und 5 gilt entsprechend. Kinder, die weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen
Aufenthalt im Inland, in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem Staat, auf den das
Abkommen {iber den Europdischen Wirtschaftsraum Anwendung findet, haben, werden nicht
beriicksichtigt, es sei denn, sie leben im Haushalt eines Berechtigten im Sinne des § 62 Abs. 1 Nr. 2
Buchstabe a.

Wohnsitz bzw. gewohnlicher Aufenthalt der Kinder (Territoriale Voraussetzungen)

Fiir den Kindergeldanspruch sind nach § 63 Abs. 1 Satz 3 EStG grundsitzlich nur Kinder zu
berticksichtigen, die einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland oder in einem
anderen EU- bzw. EWR-Staat haben. Fiir die Begriffe des Wohnsitzes und des gewdhnlichen
Aufenthaltes gelten die Begriffsbestimmungen der §§ 8, 9 AO (vgl. hierzu vorstehende
Ausfiihrungen zu § 62).

Wird im Ausland ein Kind geboren, dessen Mutter im Inland einen Wohnsitz oder ihren
gewOhnlichen Aufenthalt hat und lediglich zur Entbindung voriibergehend im Ausland war, so hat
auch das Kind seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt von der Geburt an im Inland, wenn
es innerhalb angemessener Zeit hierhin gebracht wird. Ein minderjdhriges Kind auslidndischer
Staatsangehdrigkeit, das nach deutschem Recht wirksam als Kind angenommen wird, erwirbt mit
der Adoption die deutsche Staatsangehorigkeit (§ 6 Staatsangehorigkeitsgesetz). Nehmen im Inland
lebende deutsche Eltern ein solches Kind zundchst in Adoptionspflege und bescheinigt das
Jugendamt, dass der beabsichtigten Adoption nach deutschem Recht keine Hindernisgriinde
entgegenstehen, kann spitestens mit Beginn der Adoptionspflege von einem Wohnsitz bzw. dem
gewohnlichen Aufenthalt des Kindes im Inland ausgegangen werden.

Wohnt ein Kind im Ausland unter Umstinden, die erkennen lassen, dass es dort nicht nur
vorlibergehend verweilt, so liegt der Wohnsitz des Kindes im Ausland, auch wenn die Eltern ihren
Wohnsitz im Inland haben. Kinder, die sich lediglich zum Zwecke einer zeitlich begrenzten Schul-
oder Berufsausbildung im Ausland aufhalten, behalten in der Regel ihren Wohnsitz im Inland bei.
Begibt sich jedoch ein Kind eines ausldndischen Staatsangehorigen in sein Heimatland und hilt er
sich dort ldnger auf als z. B. im allgemeinen die Schulferien dauern, gibt es damit in der Regel auch
seinen Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt im Inland auf. Die Riickkehr eines Auslédnderkindes
in sein Heimatland zur Ausbildung ist ihrer Natur nach - ebenso wie das Verbleiben im Heimatland
bei Ubersiedlung der Eltern ins Inland - auf unbestimmte Zeit angelegt. Daraus folgt, dass ein zur
Ausbildung in die Heimat zuriickgekehrtes wie auch ein dort verbliebenes Kind nicht mehr den
Wohnsitz seiner Eltern im Inland teilt und hier auch nicht mehr seinen gewo6hnlichen Aufenthalt hat
(BFH, Urteil vom 22. April 1994, BStBI. II S. 887).

Haftungsausschluss
Diese Angaben erfolgen aufgrund von Informationen, die der Botschaft zum Zeitpunkt der

Abfassung vorlagen. Eine Gewdéhr fiir ihre Richtigkeit kann nicht {ibernommen werden.
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